CHAPITRE X

LES EFFETS PERVERS DE L’'ELEVAGE INTENSIF

« Chassez la nature avec une
fourche, elle revient au galop

Proverbe chinois

Plus de 80% de la production mondiale de voladistsconduite de maniére intensive, dans
des hangars ou sont entasseés des dizaines desrdllieseaux, a raison de 24 par m2.

L'organisation de ces élevages intensifs est saumlipe de quelques grands groupes de
lindustrie agroalimentaire. La compagnie thaieafen Pokphand (CP) a ainsi le quasi-
monopole des élevages contaminés : pour les paudsirthair en République Populaire de
Chine, dont un centre d’incubation produisant maifions de poussins a été infesté par la
grippe aviaire ; pour les élevages de poulets @dér @t de poules pondeuses en Indonésie ;
pour la moitié du secteur avicole du Vietnam, aque 12% de la production de volailles de
Turquie, laquelle importe par ailleurs des volailtee Chine et en exporte au Nigéria, premier
pays du continent africain touché par I'épizootkN\A.

La majorité des élevages touchés par le virus H&Mble ainsi porter le « label CP », par
lintermédiaire du commerce de I'alimentation, diesants et des volailles, sans oublier les
oeufs.

De son cote, Merial Animal Health — issu du maridgeMerck & Co. Inc., et de Rhone-
Poulenc, par l'intermédiaire de l'Institut Mérieux détient plus de 65% du marché mondial
des oeufs bruns, 35% du marché mondial des oeafcdlet 15% du marché mondial du
poulet & griller.

Quelgues autres multinationales se partagent leh@anondial.

On peut dresser le méme constat pour les élevagpsrds. En 1965, il y avait 53 millions
de porcs dans plus de 1 million de fermes. 40 arsstprd, 65 millions de porcs se retrouvent
concentrés dans 65 000 porcheries. Des milliergpates sont entassés, museau contre
museau, dans des cages étroites ou ils peuveme lp@uger, et sont nourris en permanence
d’'une espéce de bouillie artificielle, vivant aussies de leurs propres immondices. lls sont
stresses, déprimés, et sont bien plus aisémernbeEnaux infections. Il n’y a ni air frais, ni
lumiére du jour pour renforcer leurs défenses miies. lls vivent dans un air chargé de virus,
et ils y sont exposés chaque fois gu’ils respirent.

Précarité génétique et contamination directement pportionnelles a la densité



démographique

Les poulets, comme les porcs utilisés dans lesagésy industriels sont, le lecteur ne
laurait-il pas devingé, le fruit d’une sélectionrgique. Ce sont donc bien des organismes
génétiqguement modifiés. Ceci a conduit a accéltérgours plus la vitesse de croissance des
poulets, grace notamment aux antibiotiques. Aujbuiidles poulets d’élevage intensif sont
abattus a I'age de 42 jours, soit 2 fois plus rapidnt qu’il y a 30 ans.

Cette croissance rapide « entraine surtout une fadrbidité des animaux qui recoivent
plusieurs traitements antibiotiques et vaccins danss trois premieres semaines de vie.
D’aprés des études scientifiques faites en élevr#tigasif, entre 75 et 90% des animaux ont
une démarche altérée, et entre 26 et 30% ont umardbe séverement altéréer,.les os
devenant plus friables par ailleurs.

L'élevage intensif entraine également d’autresypbdtions, plus graves encore. Selon
Francois Renaud, directeur de recherche au CNRI§, tate de l'unité de génétique et
d’évolution des maladies infectieuses a Montpellies conditions d’élevage intensif sont
« des réacteurs biologiques a microbes ».

Les concentrations de volailles, comme de porgmnédent aux besoins croissants d’'une
population en augmentation rapide. Mais la dendé@éces élevages va de pair avec une
homogénéité génétique favorable au développemed@lérdénts pathogénes. La faible
diversité génétique est ainsi une cause préponidédan’extension rapide des épizooties. Les
oiseaux migrateurs, eux, ayant échappé a une isélgetr ’'hnomme, conservent leur diversité
géneétique et y sont moins sensibles. Ils se fouttpot les porteurs sains du pathogéne.

Jusqu’a une masse critique de volailles ou de perts pathogene s’autorégule ». Il tue
jusqu’a extinction compléte des victimes et s'dteie lui-méme, faute de combattants. Au-
dela d'une certaine masse critique, le processemlsille, le pathogene se diffuse
efficacement, se multiplie, s’installe, et gagne &aitres élevages ou la densité des hotes lui
permettra de poursuivre ce méme processus.

Comme le dit fort justement, le Dr Léon Bennun, RledLife International, la grande
concentration de volailles, I'exposition constamig déjections, a la salive et aux sécrétions
ainsi que les traitements antibiotiques et les imaccépétés- fournissent les conditions
idéales pour la reproduction, la mutation, la rebraison et la sélection de virus, a partir
desquels des catégories extrémement dangereusgagsipeuvent évoluer.

L’élevage intensif de volailles, comme celui degsmoit bien étre ainsi considéré comme
une bombe a retardement.

La position équivoque de la FAO et de 'OMS

Face a la responsabilité écrasante de I'élevagesiitdans la réduction de la biodiversité
génétique facilitant I'éclosion d’épizooties divess dont la maladie de Newcastle et plus
encore la grippe aviaire en sont la preuve éviddasepositions de la FAO et de 'OMS sont
pour le moins ambigués.

Avant la survenue de la crise aviaire, la FAO, patermédiaire d’lrene Hoffmann,
Responsable du service de la production animaleetlorganisme international, reconnait
que : «Développer des ressources génétiques animalesférrtee dans leur environnement
de production est I'approche la plus efficace poaintenir une diversité génétique, [et pour
apporter] une garantie contre de futures menacdsgeque la famine, la sécheresse et les
épidémies»

Joseph Domenech, inspecteur vétérinaire en chdd #AO, va dans le méme sens en
déclarant que tout doit étre mis en ceuvre pourépest la diversité aviaire locale,
particulierement en Asie, région d'origine des ptaulomestiques. FAO et OIE reconnaissent



d’ailleurs qu'il est prouvé que le virus H5N1 sjatgaau poulet de village de la méme maniére
gu'il s'est adapté aux canards domestiques etyga'ikde plus en plus de preuves que la
survie du virus dans la volaille des petits explois dépend de la réinfection des volatiles
par I'extérieur ». C’est-a-dire les élevages industriels et le ro@nte des intrants et de
I'alimentation des volailles.

Quand des fermes sont séparées de la source dppa gviaire fortement pathogene, le
virus semble s'éteindre ou évoluer vers une formmsnpathogene. Cela n’est pas en faveur
des élevages intensifs qui sont bien le siege daepae aviaire hautement pathogene.

Mais pourquoi dés lors que la crise aviaire sutyiém FAO change-t-elle son fusil
d’épaule et « prend-elle en grippe » les petitgagles et les oiseaux migrateurs ?

Louise Fresco, directrice adjointe, n'a-t-elle pffEmé que : 4e poulet de basse-cour est
le grand probleme et le combat contre la grippeaaei doit se jouer dans les cours des
pauvres du monde ?

Margaret Say, directrice du Conseil pour I'expastaties volailles et des ceufs des Etats-
Unis pour I'Asie du Sud-est, nous en donnera larrg@ : “«Nous ne pouvons pas contréler les
oiseaux migrateurs, mais nous pouvons slrementranaitite notre énergie a fermer
définitivement autant d'élevages de volaille denfeque possible.

De leur c6té, les médias ont été trés rapides er kew doigt accusateur vers les oiseaux
migrateurs lors de la survenue des cas de gripa@redans un village isolé de la Turquie
orientale en janvier 2006, alors qu’il y avait uramd élevage industriel a proximité qui
envoyait régulierement des camions a la ville pandre la vieille volaille au rabais.

La FAO, en la personne d'un de ses responsables, Uubroth admit alors, au cours
d'une conférence de presse tenue a Rome en jaROR&B, que le commerce de volaille
diffuse le virus H5N1 en Turquie et releve mémelalgratique courante des entreprises
commerciales de volaille qui envoient par camidmpbrtants chargements de volaille de
gualité médiocre aux fermiers pauvres.

De fait, comme le signale avec beaucoup de pedeetiorganisation non
gouvernementale, GRAIN,le commerce mondial de I'alimentation pour la vitddaiun autre
facteur dans cette pagaille généralisée, est dompar les mémes compagnies
multinationales » citées plus haut. « Un des ingnét$ ordinaires retrouvé majoritairement
dans l'alimentation industrielle des poulets, emnposé par des déchets de volaeC’est-
a-dire tout ce qu'on trouve sur le sol des élevagdsstriels : matieres fécales, plumes,
litiere... !

La viande de poulet, sous I'étiquette « farine aesgroduits animaux », entre également
dans l'alimentation industrielle des poulets.

En déclarant que le virus de la grippe aviaire guvivre dans les feces des volatiles
pendant 35 jours, 'OMS mentionne bien, dans unsema jour récente de sa fiche
d'information, l'alimentation comme vecteur possipbur la diffusion de la grippe aviaire
entre les fermes.

De leur c6té, les autorités russes désignent olainé I'alimentation comme l'une des
principales sources suspectées d'étre a l'originead de contamination par le virus H5N1
dans un tres gros élevage industriel de la ipcevde Kurgan, ou 460 000 oiseaux ont été
tués. (Regnum, Moscou, 10 octobre 2005)

Le méme probléme semble se poser en Roumanie éay&6s de grippe aviaire ont été
confirmés depuis la découverte du virus dans leadil Danube en octobre 2005. A la mi-
mai 2006, la présence du virus H5 a été confirmaées dquatre foyers du centre de la
Roumanie, ou plus de 100 000 poulets provenant dlemage industriel ont di étre
euthanasiés. Des analyses ont été effectuées suwdatiles provenant de cing autres
localités, apres le décés de plusieurs dizainasediox de basse-cour. Selon le ministre de
I'agriculture, Gheorghe Flutur, le virus découveains tous ces foyers provient d’'un élevage



industriel de Codlea Drakom Silva, ou le virus H5B\ait été identifié quelques jours
auparavant, alors que les « mesures minimum desduasé » y étaient absentes. Des
poursuites pénales ont d'ailleurs été engagéemeohtre du propriétaire de I'élevage, tandis
gue les responsables de la direction sanitairgimétée risquent de lourdes sanctions.

Les autorités ont reconstitué le trajet de plusiecgntaines de poulets vivants vendus
illégalement dans cinq départements, ou des mespégsales de surveillance ont été mises
en place. Fin mai, les autorités ont confirmé k&spnce de 44 nouveaux foyers H5N1 dans
ces 5 départements ainsi qu'a Bucarest. Alors ii@iement, 13 000 habitants d’un quartier
de la capitale devaient étre mis en quarantaelée-ci n'a été maintenue que pour 5 rues et
500 personnes. Contrairement aux premieres déolasadu maire de quartier qui avaient
déclenché un exode massif des habitants, 200illgslat non plus 2 500, seront abattues.
Une trentaine d’autres foyers ont été suspectésutodeuxieme a Bucarest en banlieue sud.

Mais, alors que I'extension initiale de la maladie 2005 avait été attribuée a la présence
des oiseaux migrateurs, dont I'un des itinéraimdgl@gié passe par le delta du Danube, les
autorités ne peuvent expliquer, cette fois, ceveaux foyers ainsi que la présence du virus
dans des villes telles que Bucarest ou Sibiu. @strdonc pas sans raison que plus de 220
tonnes de produits a base de volailles provenaftatiea ont déja été retirées de la vente et
des tests visant a déceler une éventuelle présiengeus ont été effectués. De son coté, Radu
Timofte, chef du service de renseignements rounaaaoysera, le 23 mai,l'¥mportation de
30 000 poussins de dindes contaminés venus de ldoegrde Slovaquie d’avoir fait
reflamber I'épidémie dans deux élevages industrimlgnains en janvier 2005. Information
aussitét démentie par le gouvernement qui n’a paurpas contredit les importations en
guestion. (Le Figaro et 'AFP. 23 et 24 mai 2006)

Pour I'OIE, qui n’'incrimine plus les oiseaux migrats, «l est évident que les gens ont
continué a acheter des volailles contaminges

Notons que les mesures drastiques engagées partteés roumaines ont été prises a la
veille du dépdt d'un rapport crucial pour l'intégom de la Roumanie dans I'Union
européenne, alors que son agriculture présengduaieurs points noirs.

Faut-il y voir un signe fort des instances europésrou, au contraire, I'éclairage par les
autorités roumaines sur certains aspects partieatiént opaques de cette crise sanitaire
mondiale sans précédent ?

En effet, malgré les évidences criantes de la resgwlité de I'élevage intensif et du
commerce illégal des volailles, comme celui deitiantation (utilisation et présence
résiduelle de pesticides pour la conservation)) ria été fait, semble-t-il, jusqu’a ce jour,
pour renforcer les réglementations ou la surveikamles multinationales de l'industrie
alimentaire qui, le plus souvent dirigent elles-meéres opérations !

Les mémes remarques valent pour les élevages ds. por

Courants vagabonds, lampes halogenes et pollutioteétromagnétique

A ces méfaits de l'industrialisation des élevaggajoutent malheureusement les effets
délétéres des radiations électro-magnétiques ieglpiar les courants vagabonds des hangars
et des étables — courants de faible voltage seapgegmt dans le sol et détectables sur les
objets métalliques - ainsi que par I'éclairage fopar des lampes halogenes.

Dans les conditions habituelles d’élevages, lastéste électrique des animaux est
généralement plus faible que celle de 'homme. fet,el’animal est maintenu sur un sol
humide (conducteur du courant) imprégné de déjestf{électrolytes conducteurs). De plus, il
est souvent attaché a une coursive au moyen dhei@e& ou en contact direct avec une grille
Ou une cage, ce qui crée un nouveau passage godailtourant entre le cou ou le corps de
'animal et le sol. Dans les mémes conditions, Mimee est muni de bottes en caoutchouc



(isolantes) ou de chaussures a semelles en élast®(isolants). Il est ainsi parfaitement isolé
du sol. La vache, le porc ou les volailles peuwdoric étre affectés par des voltages tres
faibles que I'éleveur ne percevrait méme pas etlgyeoximité d’'une ligne a haute tension,
d’'une voie ferrée, d’'une ligne TGV, d’'un transfotewa, amplifie. De tels courants perturbent
le comportement et altérent le systéme immunitéd&he Merck Veterinary Manual », Sixth
Edition, Ed. Merck Rahway U.S.A,1986).

L'élevage intensif en batterie de la volaille comaes porcs utilise par ailleurs I'éclairage
des lampes halogénes pour accélérer la croissan@eeourcissant le cycle diurne/nocturne.
Une lampe halogeéne classique fournit une intemgtéhamps magnétiques de 20 milliGauss.
Or, a partir de 2mG, la sécrétion de mélatonine di®@mme est abaissée et n'arrive plus a
entrer dans les cellules pour exercer son rolecamiter. Il est maintenant démontré que de
telles radiations électromagnétiques dont les effgtuvent éventuellement se cumuler,
dégradent le systéeme immunitaire et ont une actiotagéne sur le code génétique ainsi que
sur les bactéries et virus endogénes. Des actiongparables sont a craindre chez ces
volailles par ailleurs immuno-stresseées.

Dans ces conditions de vie carcérale et conceowadires des élevages de volailles
surmédicalisées et génétiguement modifiées, baigmEms un océan de radiations
électromagnétiques, 'augmentation de fréquenceede®oties aviaires depuis 40 ans puis
'apparition de cette premiere panzootie ne patipar conséquent constituer une surprise.

FAO et OIE reconnaissent également, le plus sowsntin mode discret, queles effets
de la grippe aviaire et la menace de futurs foydes maladies transfrontalieres, y compris
de zoonoses, iront en augmentant avec I'intensifinacroissante de la production animale, a
moins d’'une intervention vétérinaire d’enverguresetitenue pour interrompre les cycles de
transmission et d’établissement de la malagdie

Expert a la FAO, Juan Lubroth, aprés avoir sigmpl& Il est trés facile de blamer les
oiseaux sauvages et la migration des oiseaux p@we personne n'est responsadble
pointera clairement du doigt le commerce intermatio «Il est possible que les oiseaux
sauvages puissent présenter le virus, mais c'astgsaactivités humaines de commerce et
d'échanges que la maladie se propage.

La Banque mondiale a méme, semble-t-il, fait maekirriere en remettant en question le
tout intensif depuis 2001 jusqu’a la survenue deike aviaire...

A I'évidence, la sécurité alimentaire et la sanéé’ldomme passent par une réforme en
profondeur de ces conditions d’élevages avec laured une aviculture plus traditionnelle,
seule compatible avec le respect du principe deapt®n dont les techniques modernes
s’éloignent toujours davantage



